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1. ULOHA ZNALCE V HYDROGEOLOGII A GEOLOGII (ZNALEC NENI
ADVOKAT)

Ctenaram tohoto prispévku je nutno pfedem vysvétlit, jaka je fakticka uloha znalce, zejména v
procesu posuzovani hydrogeologickych podkladl ke stavbé jimacich objektd pro podzemni
vody a pfipadného doporu€ovani jejich oprav, Uprav nebo i dodavek nové techniky, napriklad
pro tézbu optimalni jakosti podzemnich vod v€etné vod mineralnich, termalnich a silné
proplynénych, pfi budovani monitorovacich systému k ochrané zdroju podzemni vody, kontroly
tésnosti skladek odpadu, kontroly nezavadnosti provoz atomovych elektraren a problémovych
vyrobnich podnikud, skladl nebezpe€nych surovin, rozvoje nebezpecnych svahovych pohybu
vlivem srazek, pudnich a podzemnich vod (tzv. sesuvu pldy), pronikani odpadnich vod z
netésnych jimek a potrubi, atd. Aplikaci v terénu, kde mize hydrogeolog uplatnit své
zkuSenosti je nepfeberné mnozstvi a v kombinaci se znalostmi techniky a metod prace ve
vyzkumu jde o idealni povolani. Tato konkrétni problematika spada svym obsahem pod tzv.
geologické prace a v praxi je k jejich provadéni uz od roku 1991 nezbytné ,Osvédéeni MZP CR
k projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci v hydrogeologii“, s pravem k
oznacovani posudkl a nalezu pouzivat tzv. kulaté razitko se statnim znakem, jménem a
osvédcenim. Toto Osvédceni jsem vlastnil po 13 let (1993-2005) na tzv. vyjimku ze vzdélani pro
¢innosti svoji byvalé uspésné firmy JAK spol. s r.o. Brno hned ve dvou specializacich -
Hydrogeologii“ a ,Geologickém vyzkumu®. Pouhou zménou vyhlasky, ktera vSechny vyjimky
(bylo jich v celé CR jen asi 5) ze vzdélani zrusila, jsem o né pfisel a na pisemnou zadost o jeji
znovu udéleni k pokracovani platnosti téch dvou ,,Osvédceni...“ mi tehdejSi ministr Zivotniho
prostfedi RNDr. Ambrozek osobné zdvofile odepsal, Ze ,kdyZ jsem v hydrogeologii a
geologickém vyzkumu uz soudnim znalcem, tak ma to moje ,kulaté razitko znalce ma vétsi
hodnotu nez 2 jejich z MZP a tedy Ze je viibec nepotiebuji“. Sice jsem jesté po nékolik let (2000
— 2005) platnosti mé vyjimky takto, defacto nadbytecné, vSak nicméné pro investory uctyhodné
a zajimavé, mohl uzivat Kulata razitka se statnim znakem z MZP obé i ve svych znaleckych
posudcich, nebot tomu odpovidala i jejich zadani a zajimavé zavazné kauzy pro vojsko, spravni
organy, podniky i ob¢any.

Z dikce zakona o znalcich a tlumocnicich vyplyva, Zze jde vesmés o uznavané odborniky s
kvalifikaci vy$iho Fadu, nez maji osoby napt. s ,Osvéd&enim z MZP*, kde stadi pouze
ukon&ené vysokoskolské vzdélani v daném oboru a ur€ity pocet let praxe. Na znalce musi byt
uchazec také jesté doporucen nejméné dvéma uznavanymi autoritami (napfr. profesory
vysokych §kol z oboru, vedoucimi ufedniky z vy$Siho spravniho organu, apod.).

Zatim co osobam s Osvédéenim z MZP je rozsah jejich prav definovan (a tim i omezen) jiz
samotnym nazvem toho dokumentu ,projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
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praci“ — napf. ,v hydrogeologii, inZenyrské geologii, geofyzice, atd“., zakon o znalcich a
tlumocnicich zadna omezeni prav znalct nezna. Je-li tedy nékdo znalcem v urcité odborné
specializaci, mtze v ni navrhovat, provadét a posuzovat cokoliv, co s ni souvisi. Cetnym
nositelim toho ,Osvéd&eni z MZP* se to pochopitelné nelibi a snazi se riiznymi ,vécnymi*
rozbory a ,pravnimi vyklady, zejména v ramci Ceské asociace hydrogeologt, pravomoci znalct
néjak omezit. Nutno uvést, Ze institut soudnich znalcl je u nas i ve svété skoro tak stary, jako
nase republika sama. Existoval u nas uz za Rakousko-Uherska pod ochranou tehdej$iho prava.
Je tedy mnohem starsi i nez celé to MZP CR a v8echny jeho ,osvéd&ovaci procedtry. O tom,
jak mnoho jsou néktefi pracovnici s onim ,Osvédéenim MZP* pro rizna odvétvi geologie asto
své véci neznali, dokonce nezodpovédni a jistym zplsobem i ,zkorumpovani® existuje nemalo
podkladd.

Znalci jsou podle zakona o znalcich a tlumocnicich ve své koncesi udélované podle trvalého
bydlisté pfisluSnymi Krajskymi soudy takto nazyvani prosté proto, ze svij obor ,znaji“ a dokazi
se v problematice feSené znaleckym posudkem rychle orientovat a spravné rozhodnout. Soudni
znalec si mize navic (na rozdil od osoby s ,Osvéd&enim...“ z MZP, komeréné z4vislé na svych
zakaznicich a existen¢né i na svém zameéstnavateli) ovSem také dovolit kritizovat kdykoliv a
doporucovat cokoliv, pokud to ma tzv. ,hlavu a patu“ pravé proto, Ze neni a nesmi byt vazan
Zzadnou podfizenosti a povinnostmi z pracovniho Uvazku na néjakou komercni (vyrobni Ci
prodejni) firmu. Neni na ni také zavisly ani svym palmére. Znalec ma jmenovity znalecky dekret,
odpovida za posudek v celém rozsahu jen ten, jehoz jméno je v kulatém razitku vyznaceno.
Honorare za znalecké posudky (tzv. znale¢né) nejsou ani tak vysoké, ani tak Casté, aby si je
znalec musel vynucovat napf. soudné. Nesolventnim zakaznikim muze udélat ,cenu hluboko
pod obvyklou®, kdyz ho pfipad odborné zajima. (Znalectvi je v pokroCilem véku obvykle spise
,hobby“ nez cokoli jiného.) Pokud jej vS§ak do urcité kauzy jmenuje za znalce pfimo urcity
(okresni, krajsky, nejvyssi) soud svym Usnesenim, nebo néjaky jiny statni organ (Spravni urad,
Policie CR, Vézeriska sluzba, konkrétni ministerstvo, apod.), vyétovava své znaleéné pfimo
tomu statnimu organu a tehdy je pak na posuzovaném subjektu skuteCné zcela nezavisly.
Znale¢né si potom soud ¢i jiny statni organ pricte ke svym vyloham a vymdaze si je tieba i
exekuci. Znalec vSak stoji vuci soudnimu, policejnimu &i spravnimu organu, ktery jej tim
posudkem poveéfil, popt. vici firmeé &i osobé, ktera si jej ke zpracovani posudku sama najala,
vzdycky osamocen, vzdycky mimo ni, odpovida jen sam za sebe. Za jeho préci tedy uz nenese
spoluodpovédnost néjaky jeho nadfizeny (vedouci, feditel organizace apod., ani v pfipadé ze je
navic jesté zaméstnan). U osob s onim ,Osvéd&enim...“ z MZP v pracovnim poméru tomu tak
neni. Ale ani k posudku pfizvany konzultant i spolupracovnik, bez ohledu na jeho postaveni.
Jeho nazor prezentuje pak znalec vzdy jako svUj viastni, i kdyZ jeho jméno uvede v posudku a
ten nazor jako ,citat“. Kratce fe¢eno — odpovédnost znalce je nedilna za vSechno co napiSe.

OvSem znalci byvaji obvykle uz diichodci mimo pracovni pomér, anebo (v popularnich
oborech, jako jsou nemovitosti apod.) navic je$té osoby ,na volné noze*, tzv. OSVC — osoby
samostatné vydélecné Cinné. Tyto véci se nevyluCuji. Pak tedy ovéem maji ke své znalecké
cinnosti jesté jednu i vice zZivnosti, podle zivnostenského zakona, tak jako je ma napf. i autor
tohoto pfispévku. Kulatou peceti se statnim znakem, se svym jménem a specializaci, ovSem
opatfuje pouze znalecky posudek vedle svého podpisu znalec sam a pochopitelné nejenom
posudky, ale i dilezité dokumenty k nim zpracované, napf. do pfiloh. Tzv. ,plocha razitka“
obvykla u organizaci znalec bud nepouziva, nebo maximalné v bézné obchodni korespondenci
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a k oznacovani obalek.

Autor pfispévku ovSem povazuje za vhodné (byt v daném pripadé defacto za nikoli nutné) jesté
jenom pro uplnost upozornit k vysvétleni postaveni znalce v procesu posuzovani znaleckych
kauz, tj. obvykle sporl feSenych az u soudl vSech stupnid, jesté také vsem laikim, Zze ,soudni
znalec neni advokat“. Nemuze a nesmi bez vyhrad a uplatnéni vlastnich nazord pouze prevzit a
obhajovat nazory a informace platct posudk, necht je to statni organ, podnik nebo jednotlivy
obc¢an. V daném pfipadé pak napf. zpravidla laiki na geologii, hydrogeologii a monitoring, aniz
by se presveédCil, ze tato stanoviska maji néjaké realné zaklady, oporu v zakonech a aniz by se
pokusil jim néktere jejich eventualni (fyzikalné, fyzikalné-chemicky, hydraulicky a
hydrogeologicky) chybné predstavy vyvratit a uvést je na pravou miru.

Naproti tomu advokat vzdy musi bojovat za pfedstavy a nazory jeho klienta, radit mu mic¢et kde
je to vhodné i Ihat, kde je to nutné, v tom prfece spociva jeho hlavni uloha ,obhajce®, za tu je
placen Ukolem znalce, véak neni nikoho obhajovat, vyvinit z chyb, prekrucovat fakta, lhat apod.,
ale pomoci jak objednateli posudku, tak i spravnim organum, policii nebo i soudu dobrat se
pravdy vécnymi nalezy a objektivnimi zaveéry svych znaleckych posudku. V jednom sméru jsou
si v8ak advokati a znalci presto podobni — jejich odbornost (povést) se vesmés posuzuje podle
poctu, narocnosti a Uspésnosti feSeni jejich kauz (zalob nebo posudku).

S podobnou mylnou pfedstavou o Uloze znalce placeného ob&anem nebo organizaci jsem se
setkal v praxi uz nékolikrat. Ale s takovou pfedstavou na strané organu statni spravy, ktera
odpovida zasadé — ,my Té platime, tak s nami drz krok®) jsem se ve své praxi setkal poprvé az
v roce 2006. Takovato pfedstava o poslusnosti odbornika-znalce je v oboru soudniho znalectvi
zcela nepfipustna a pro mne nepredstavitelna. Honorar za takto ,shora nadekretovany*
znalecky posudek by pak nebyl nic jiného nez obycejny uplatek. Takovym kauzam je proto 1épe
se pfedem vyhnout. Nékdy v8ak nelze predvidat, co se z té kauzy nakonec vyvine.

Nelze srovnavat obsah a formu napf. ,hydrogeologického posudku* (lokality skladky, vrtu,
studny) z geologicko-prizkumné organizace, se znaleckym posudkem stavu této lokality a
onoho cizorodého télesa na ni umisténého, jak se bohuzel, byt v praxi znalce poprvé, jiz stalo.

Hydrogeologicky posudek je tedy svou skladbou a obsahem vzdy pomérné stereotypni
elaborat, zavedeny v hydrogeologii uz po desitky let podle zadsad archivacniho fadu
GEOFONDU Praha. Tyto posudky osob s ,Osvédéenim z MZP“ se pak sob& podobaji ,jako
vejce vejci“. Méni se v nich pouze mistni geologické, hydrogeologické, popf. hydrochemické
parametry Uzemi a namérena data (o konstrukci vrtd, hladinach, jakosti vody apod.). Totéz se
vSak tyka posudkul z oboru inZenyrské geologie, sanacni geologie, geofyziky atd. Pravé
stereotypnost umozriuje nékterym organizacim a jednotlivetim s ,Osvéd&enim MZP*, ktefi se
takovou posudkovou &innosti Zivi, vydélavat vzhledem k rozsahu a malé pracnosti posudku
neumerné honorare. Napfiklad si vzajemné razitkuji posudky lidé s riznymi typy ,Osvéd¢eni...”,
kdyz skute¢ny posuzujici v dané véeci ,to spravné razitko nema“ !! Pricemz razitkujici spoluautor
lokalitu Ci vrt ani nevidél. S mym nazorem na takovou praxi v hydrogeologii, spolu s popsanymi
obdobnymi problémy v kvalité vrtnych praci, uz projevila souhlas a podékovani za rozbor
situace v CR i Védecka rada Ceské asociace hydrogeologt v listopadu 2008, a tak se snad
timto fenoménem konecné nékdo zacal jednou u nas vazné zabyvat. S autorovym nazorem na
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stav véci dokonce projevili spontadnni souhlas i néktefi ¢esti hydrogeologové.

Znalecky posudek je tedy na rozdil od téch stereotypnich ,hydrogeologickych® obvykle typické
puvodni autorské dilo se vSemi atributy individualni autorské prace, na niz je podepséana
osobnost a autorska licence znalce a kazdy jeho posudek je také obvykle uplné jiny.

Vlbec tedy nezalezi na tom, kdo si znalce objedna a kdo ho plati, dulezité je, aby byla na
podkladé jeho znaleckého posudku sjednana naprava. Casto je cilem znaleckého posudku
pouze predlozit tak silné argumenty, aby se ,rozhoupaly pfislusné organy“ a takto se zabranilo
ekologickym ¢i jinym S8kodam. Z toho ovSem nutné plyne, Zze znalec si nemuze pfili§ ,brat
servitky“ pfi definovani zavad a jejich pficin a stane se tak snadno nékomu nepohodinym. Ve
vyjimec€nych pfipadech to muze vést i k tomu, Ze znalec nakonec svou praci radéji odvede i
zadarmo. Napfiklad kdyz posudek defacto ,nema ani objednatele®, tj. byl vypracovan iniciativné
a dobrovolné, v zajmu ochrany zivotniho prostredi a k dosazeni napravy. Jindy prosté jenom
proto, Ze ac¢ byl posudek radné (byt i jen Ustné) objednan, kvalitné a svédomité zpracovan,
nebyl vSak objednatelem uhrazen. K neproplaceni znale¢ného nemusi dojit, pod se objednateli
posudek nezamlouval, protoze znalec v ném objektivné zhodnotil danou situaci, zjistil ze
objednatel posudku se myli a ve svych argumentech pravdu nema a odmitl se proto podfidit
jejim nazorim a zastavat je v posudku.

Znalec je tedy podle §19 zakona o Zivotnim prostiedi (tak jako koneéné i kazdy ob&an CR)
povinen v€as upozornit, pokud néjaké nebezpeci pro Zivotni prostfedi podle jeho nazoru hrozi.
Zvlasté kdyz byl defacto ustanoven znalcem v problematice pravé proto, Zze se v ni vyzna a ze
tomu oboru dobfe rozumi a umi proto mozné, hrozici nebo uz vzniklé nebezpeci spravné
odhadnout, definovat (napfiklad pomoci tzv. ,zkracené analyzy rizik“ provedené jim samym v
ramci posudku) i navrhnout feSeni. A bez ohledu na to, zda se to objednateli posudku a mistnim
spravnim organim bude libit nebo ne. Jak jsem zjistil, panuje bohuzel pravé v této problematice
u nas uz od roku 1990 znacn4 ledabylost. V Evropé uz vSeobecné znamé korupcni prostredi,
kterym je CR i v ciziné uz bohuzel velmi proslula, se projevuje i v oblasti, kde mohou byt lidské
zivoty nebo jejich zivotni prostfedi nenavratné poskozeny. Mnohé, i jiz oficidlné uzavrené
skladky odpadul, maji u nas stale charakter staré ekologické zatéze a vyzaduiji jesté po
desetileti od jejich uzavreni systematicky monitoring. Znalec na zakladé desitek poznanych
lokalit uz dfive (ve své knize z roku 2006) konstatoval, ze skladek kde ten u nich instalovany
monitorovaci systém skute€né vyhovuje mistnim hydrogeologickym pomériim a poznatkim ve
svété, neni ani celou polovinou z poctu téch, které rizného stafi a v rizné fazi svoji existence
jsou v CR a SR oficialné zaregistrovany. K napravé tohoto stavu se snazi dle svych sil prispét
jednak svymi publikacemi, jednak svymi posudky. Obdobnd, byt nikoli pfimo ,zdravi
nebezpelna“ situace vznikd omezovanim vyuzitelné kapacity starSich vodnich zdroju
budovanim nelegalnich studni a vrtd.

2. NEVYUZIVANE MOZNOSTI CESKEHO PRAVA, KTERE PODMINUJI
JEDNANI

Ceské pravo v celé fadé vyhlasek a provadécich predpisti ministerstev, NKU a spravnich tradd
predem pocita s tim, zZe lidé budou jejich rGzné pravni normy a nafizeni obchazet a zneuzivat.
Je to dano lidskou pfirozenosti, povahou, projevem rebelanstvi vi&i ufedni moci jednéch (téch
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chudsich) i jistou formou arogance (téch bohatsich). Proti tomu nic nezm(ize ani vychova v
rodiné Ci ve Skolach. Kazdy Clovék v tu vetsi tu v mensi mife néjaky pfedpis porusi
(jednorazoveé i opakovaneé) a za to mu hrozi sankce. S tim je tfeba v zivoté pocitat. Neni mym
ukolem zde vypocitavat, jaké formy sankci hrozi tém, kdoz porusi pravni normy a predpisy
souvisejici s geologickou a hornickou ¢innosti. Ty si Ize snadno najit na Internetu. Sankce,
kterych by se méli potencialni pfestupci bat, by mély byt tak 4¢inné a tak znamé, aby pusobily
vychovnym G€inkem a preventivné, aby zabranily konani onéch nezakonnosti. Bohuzel o jejich
vyS8i €asto rozhoduji lide, jimz neni proti mysli pfijmout Uplatek.

Na mnoha kauzach, které jsem u nas jiz fesSil i na téch, které mne snad jesté Cekaji, mi vzdycky
vadila a vadi tak bezmezna drzost, bohorovost az arogance, se kterou se napf. néktefi investofi
vrtanych studni dopoustéli provinéni proti zakonim, ackoliv u mnohych z nich bylo mozné uz z
trovné jejich vzdélani predpokladat, ze moc dobre védi, co &ini. Casto se asi spoléhali na to, e
tu véc néjak sami nebo nékdo za né nakonec zaridi. A bohuzel je smutnym faktem, Ze to
obvykle dopadne podle jejich pfedstav. Také mi poté vadi bezbreha tolerance a podfizenost
nékterych mistnich spravnich organu jim vyhovét, kdyz jsou nakonec donuceni vSe pfiznat,
napf. ze studna neni hluboka dle projektovanych a schvalenych 30 m, ale Ze je o celych nékolik
desitek metrQ, napf. o 24 m hlubsi. Dale zde zaznélo tvrzeni, Ze navozem vody do suché
studny vlastné po léta jeji majitel ,vylepSoval stav vodni hladiny v okolnich studnich®. Mél to se
sousedy vubec domluveno? M4 od kazdé navezené cisterny k dispozici Uplny rozbor vody z
akreditované laboratofe, Ze neni chemicky a zejména mikrobiologicky zavadna? Co kdyz uz
tehdy navazenou vodou znehodnotil bakteriologicky? Podezreni napf. na salmonelozu je v
takovych pfipadech vzdy na misté. Jak znamo, mikroby se tak snadno neadsorbuji na
horninové prostfedi jako chemické sloZky vody. Nedochazi k tak intenzivni pfirozené atenuaci,
filtruji s vodou do velkych vzdalenosti od mista vsaku. Jejich pohyb prostfedim je mj. funkci
velikosti, viry se Sifi prakticky téméf neomezené daleko. Naopak se za pfiznivych teplot a
dalSich podminek intenzivné mnozi a mohou na dlouho, spi$e natrvalo znehodnotit zdroje pitné
vody v Sirokém okoli. Jen za tento fakt by mohl od Okresni hygienické stanice dostat notnou
pokutu, protoze tak Cinil bez jejiho souhlasu a kontroly. A pokud se napf. nyni exaktnim
vzorkovanim vody ve vSech dotcenych studnich a solidnimi rozbory prokaze mikrobialni
znecisténi okolnich studni, pfislusné nahrady skody pak pljdou do stovek tisic K&.

Zbavit zvodnény kolektor uméle vytvofeného i pfirozeného mikrobialniho znecisténi je velice
pracne, zdlouhavé a nakladné. Znecisténi celého obecniho vodovodu jedinou studnou
kontaminovanou z hnojisté dobyt&ich fekalii jsem jiz FeSil. Kontaminovana studna musela byt
zlikvidovana tamponazi specialnim betonem a likvidace znecisténi kolektoru se tahlo jesté
nekolik let. Zemeédélec — vinik udalosti, ted musi pitnou i uzitkovou vodu pro svuj statek
dovazet. Vyhloubeni nové studny na jeho pozemku mu zatim nebylo povoleno. Proto ja v
takovych pfipadech poruseni pravidel a zakon( preferuji okamzitou likvidaci nepovoleného dila,
soubézné také pokuty investorovi i vrtné firmé a ne jim jeSté dodateCnymi schvalovacimi
procedlrami vychazet vstfic. V takovych pfipadech mam vzdy vazné podezieni na korupci.
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